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JE LI, DOISTA, UVIJEK I SVUDA, SVE ŠTO NIJE 
ZABRANJENO DOPUŠTENO?
POKUŠAJ JEDNE TEORIJSKOPRAVNE KOZERIJE *




I nepravnici i pravnici rado “potežu” argument da je sve što nije zabranjeno 
dopušteno. Vrhovni sud RH to “pravilo” uzdiže u rang osnovnih načela. Brojni su 
primjeri naivnog i olakog argumentiranja, i među pravnicima i među nepravnicima, 
da je sve što nije zabranjeno dopušteno.
Već je Aristotel upozoravao na moguću kontradiktornu suprotnost zapovijedi i 
zabrane, a povijest njihova pojmovnog odnosa duga je i komplicirana.
S obzirom na slobodu ili bezbroj mogućnosti podijeljenog ponašanja proizlazi 
da “sve one bezbrojne mogućnosti koje nisu normativno zabranjene jesu pravno 
dopuštene nužnošću same egzistencije” (Visković). Upravo to je “aksiom slobode, 
koji dominira pravnim sistemom” i koji nije “logičke, već ontološke, egzistencijalne 
prirode” (ibid.). Dokazivao sam da samo u modernim pravnim sistemima svako 
konkretno djelovanje oko čije (ne)dopuštenosti postoji spor može postati predmet 
sudskog odlučivanja i da su upravo sudovi – u pravilu – dužni odnosno slobodni 
donijeti konačnu odluku o sporu. Prije konačne sudske odluke svako je konkretno 
djelovanje i potencijalno dopušteno i potencijalno nedopušteno, odnosno vlada 
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dopušteno realistički preformuliran glasio bi: svako konkretno djelovanje koje nije 
bilo predmet sudske kontrole može biti sudski kontrolirano i može biti zabranjeno 
ili dopušteno; svako konkretno djelovanje koje je bilo predmet sudske kontrole, a nije 
zabranjeno, jest dopušteno. Ni tako preformuliran princip nije povijesno univerzalan.
Ključne riječi: načelo sve što nije zabranjeno je dopušteno, neizvjesnost, sudska 
kontrola, subjektivno pravo
Čini	se	paradoksalno	da	je	upravo	jedna	slabost	istodobno	i	velika	vrijed-
nost	knjige Hohfeldova analitička teorija prava1	Ivane	Tucak:	njezina	knjiga	staroj	






















je	 zabranjeno!”.3	A	 u	 21.	 stoljeću	 jedan	uspješni	 odvjetnik,	 koji	 se	 pretežno	
1	 Pravni	fakultet	Sveučilišta	u	Osijeku,	2016.
2	 Mislim	 na	 Pokrovac,	 Z.,	 Slobodno stvaranje prava. Hermann Ulrich Kantorowicz i 
slobodnopravni pokret,	Naklada	Breza,	Zagreb,	2018.
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bavi	građanskim	i	trgovačkim	pravom,	ogorčen	sudskom	praksom,	ovih	dana	
mi	piše:	“U	Hrvatskoj	je	još	uvijek	u	primjeni	staro	komunističko	načelo	po	








no što nije zabranjeno.” (istaknuo	Z.	P.).5	Vrhovni	sud	Republike	Hrvatske,	narav-
no,	slijedi	biskupovo	shvaćanje	te	to	“pravilo”	uzdiže	u	rang	osnovnih	(valjda	







XIV. kongres Konferencije europskih ustavnih sudova o “PROBLEMIMA ZAKONO-
DAVNIH PROPUSTA U USTAVNOSUDSKOJ PRAKSI”6,	 pozivajući	 se	 baš	
na	teoretičara	prava	Duška	Vrbana,	tzv.	pravno	slobodni	prostor	definira	kao	
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njuje	ugovaranje	zlatnih,	odnosno	valutnih	klauzula,	što	znači	da	je	ono	dopu-
šteno”.7	Docent	jednog	pravnog	fakulteta	piše:	“Međutim,	jednako	bi	se	tako	














7	 Grbin,	I.,	Ugovaranje zlatnih i valutnih klauzula, Zakonitost,	vol.	47,	br.	1,	1993.,	str.	
50 – 59.
8	 Staničić,	F., Učinak vođenja upravnog spora na izvršnost upravnih odluka: privremene mjere 











































naslovljava:	“Političko	udruživanje	je	(ne)ustavno”12 – ono ne ispred ustavno	je	
stavljeno	u	zagradu	 jer	 sam	zaključak	da	 je	političko	udruživanje	 i	u	socija-
lizmu	ustavno	dopušteno	 izveo	 iz	načela	o	kojem	ovdje	govorim.13	Tomu	se	









dopustivosti	 i	 (ne)potrebnosti	 višestranačkog	 sistema	 u	 Jugoslaviji”	 uvrstili	 u	
zbornik	Izazovi pluralizma,	Zagreb,	1989.,	str.	120	–	132	(dio	ovog	rada	preuzet	je	u	





Bernd	 Schlömer	 (…)	 polazi	 također	 od	 toga	 da	 je	 SMV	 dopušten	 u	 skladu	 sa	
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“Tužitelj	 se	 podneskom	 od	 16.	 studenog	 2012.	 očitovao	 na	 odgovor	 na	 tužbu	
tužitelja	naglašavajući	navode	 i	 razloge	svoje	 tužbe.	Pri	 tome	upućuje	na	razloge	
određenih	odluka	i	rješenja	Ustavnog	suda	iz	kojih	proizlazi	da	je	građaninu	(…)	
načelno dopušteno činiti sve što nije zabranjeno	 Ustavom	 ili	 na	 Ustavu	 temeljenom	
propisu	 dok	 se	 državna	 tijela	 mogu	 kretati	 jedino	 u	 okvirima	 dopuštenim	
zakonom”.	 (broj	 UsII-31/12-10	 od	 29.	 lipnja	 2015.,	 http://narodne-novine.nn.hr/
clanci/sluzbeni/2015_08_86_1713.html,	kurziv	Z.	P.)
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pravnog	nasljeđa,	koje	je	per se	postuliralo	načelo	nitko ne smije biti siguran da li 











prodrijeti	u	 svetost	 sudačke	djelatnosti	koja	oblikuje	uvjerenje.	 (...)	Posebice	
treba uvjerenju suca potpuno (istaknuo	Z.	P.)	prepustiti	ispitivanje	koje	značenje	
pridaje	pojedinom	izvoru	prava,	ako	npr.	pretpostavlja	da	je	npr.	zakon	ukinut	
običajnim	pravom	 ili	 da	 zakon	u	 samom	 sebi	 nosi	 ograničenja	 ili,	 konačno,	









isti”	mora	 biti	 priznato	 “u	 punoj	mjeri”.21	 Takav	 tip	 tumačenja	Kohler	 vidi	
posvuda	(od	Njemačke	i	Francuske	do	Engleske	i	SAD-a).22	Vizionarstvo	tog	
17	 Kojeg	 će	H.	 Kantorowicz	 (kao	Gnaeus	 Flavius)	 1906.	 uvrstiti	 u	 popis	 prijatelja	
slobodnopravnoga	pokreta	u	kategoriji	onih	koji	su	se	“prigodno	izjašnjavali”	(Der 

































linowskog,	dakle	 sedamdesetih	godina	20.	 stoljeća,	potpuno	 je	u	Historisches 
Wörterbuch der Philospohie	preskočen.	Prešućen	je,	dakle,	i	naš	Hohfeld.
Najprije	u	mojoj	disertaciji	Hermann U. Kantorowicz i slobodnopravni pokret iz 
1995.,	a	kasnije	i	u	jednom	radu	iz	2007.	godine30,	branio	sam	tezu,	polazeći	od	
23	 O	drastičnim	optužbama	upravo	za	Rechtsbeugung	vidi	Pokrovac, op. cit.	u	bilj.	2,	
poglavlje	9.6.,	ad	1912.	godina.






28	 HWPh,	t.	11,	str.	587	(Hegel,	Grundl. der Philos. des Rechts,	1821.,	par	38,	91	f.).
29 Ibid.
30	 Pokrovac,	 Z.,	 Zabrana uskrate (odbijanja) suđenja (sudovanja, pravosuđa) i prava 
između slobodnopravnoga pokreta i Niklasa Luhmanna,	u:	Pokrovac,	Z.;	Padjen,	I.	(ur.),	
Zabrana uskrate pravosuđa i prava / Justiz- und Rechtsverweigerungsverbot,	11.	njemačko-
hrvatski	pravnički	simpozij,	Split,	27.	–	28.	travnja	2007.	/	11.	deutsch-kroatisches	
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izvoda	temeljenih	na	Luhmannovim	i	Habermasovim	analizama,	da	je	bar	pla-
uzibilno	tvrditi	da	tek u izvjesnim povijesno-sistemskim socijalnim okolnostima juristička 
sloboda kulminira u obliku sudske i sudačke, pravnosistemski i metodički osigurane slobode. 
Ta	je	sloboda paradoksalno utemeljena upravo na principu vezanosti zakonom i genera-






bezbrojne mogućnosti koje nisu normativno zabranjene jesu pravno dopuštene nužnošću 
same egzistencije”.32	Upravo	to	je	“aksiom slobode,	koji	dominira	pravnim	sistemom”	
i	koji	nije	“logičke,	već	ontološke,	egzistencijalne	prirode”.33








vlada neizvjesnost35	 glede	njegove	 (ne)dopuštenosti.	Zbog	nemogućnosti	da	 se	
prije	 sudske	 kontrole	 dopuštenosti	 konkretnih	djelovanja	 normativno	 zabra-
ne	 ili	dopuste	bezbrojne	mogućnosti	djelovanja,	ni logički, ni egzistencijalno, ne 
slijedi da su one dopuštene odnosno zabranjene.36	Liberalni	političko-pravni	princip	
Juristensymposium,	Split,	27	–	28	April	2007,	Pravni	fakultet	Sveučilišta	u	Splitu,	
Hrvatska	udruga	za	pravnu	i	socijalnu	filozofiju,	Split/Zagreb,	2010.,	str.	371	–	388.
31	 Slijedim	Viskovićev	prikaz	Cossijeva	gledišta	(Visković,	N.,	Pravo kao kultura. Egološ-
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su	različiti:	privilegijem	dopušteno	djelovanje	dopušteno	 je	uvijek	 i	 samo	za	
konkretnog	podanika	kojem	se	privilegij	podjeljuje,	dok	zakonsko	subjektivno	
pravo	dopušta	djelovanje	apstraktnog	pravnog	subjekta,	tj.	svih	građana	odno-













37	 Vidi	posebice	vrlo	informativne	radove	H.	Mohnhaupta,	Untersuchungen zum Verhäl-
tnis Privileg und Kodifikation im 19. und 20. Jahrhundert	(Ius	commune,	vol.	V,	Hrsg.	v.	
H.	Coing,	Frankfurt/M.,	1975.,	str.	71	–	121),	Privatrecht in Privilegien (Vorträge zur 
Geschichte des Privatrechts in Europa. Symposion in Krakau 9 – 12 Oktober 1980,	Fran-
kfurt/M.,	1981.,	str.	58	–	75)	i	Privileg, neuzeitlich	(u:	Erler,	A.;	Kaufmann,	E.	(ur.),	
Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte,	t.	III,	Berlin,	1984.,	str.	2025	–	2011)	te	
H.	Krause,	Privileg, mittelalterlich	(u:	Erler,	A.;	Kaufmann,	E.	(ur.),	Handwörterbuch zur 
deutschen Rechtsgeschichte,	t.	III,	Berlin,	1984.,	str.	1999	–	2005).	U	oskudnoj	jugosla-
venskoj	literaturi	vidi	Lj.	Tadić,	Predmet pravnih nauka,	Beograd,	1966.,	str.	26.
38	 O	njemačkoj	 staleškoj reakciji	 protiv	 “nivelirajuće”	 tendencije	 zakona	vidi	Ogorek,	
R.,	Richterkönig oder Subsumtionsautomat? Zur Justiztheorie im 19. Jahrhundert,	Kloster-
mann,	Frankfurt	am	Main,	1986.,	str.	67	–	75.
39	 Vidi	Ogorek,	op. cit.	u	bilj.	38,	str.	67.
40	 Utoliko	 je	 H.	 Kantorowicz	 u	 pravu	 kad	 prirodno	 pravo	 naziva	 jednom	 ranom	
vrstom	slobodnog	prava,	koje	je	također	služilo	za	širenje	raznih	sloboda	(pobliže	
vidi Die Epochen der Rechtswissenschaft,	Die Tat,	vol.	6,	br.	4,	1914.,	str.	345	–	361,	str.	
356,	citirano	prema	Kantorowicz,	H.,	Rechtshistorische Schriften	/Hrsg.	v.	H.	Coing	i	
G.	Immel,	Karlsruhe,	1970.;	vidi	i	Pokrovac,	op. cit.	u	bilj.	2,	poglavlje	6.1.1.).

















Ako	 je	 za	 pojedine	 djelatnosti	 zakonom	 propisano	 da	 se	mogu	 obavljati	
samo	na	temelju	suglasnosti,	dozvole	ili	drugog	akta	državnog	organa	ili	neke	
institucije,	upis	te	djelatnosti	u	trgovački	registar	provest	će	se	samo	na	teme-





za	 koje	 Zakon	 o	 telekomunikacijama	 (Narodne	 novine	 br.	 53/94)	 propisuje	





































41	 Niklas	Luhmann	(Das Recht der Gesellschaft,	Suhrkamp,	Frankfurt	am	Main,	1993.)	
pak	posvuda	pokazuje	historičnost	pojma	subjektivno pravo.	Ona	bi	se	mogla	sažeti	
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bbesa	se	razlika	pravo/politika	formulira	kao	opozicija	suverena država / preddr-




razvije	dovoljno	oblika	pozitivnoga	prava.	To	 se	događa	 zaobilazno,	 prizna-
vanjem	ugovorne	slobode,	slobodno	raspoloživog	vlasništva	te,	počevši	u	18.	
stoljeću,	 priznavanjem	 pravne	 sposobnosti	 korporacija,	 koje	 nisu	 osnovane	






42	 Luhmann,	 N.,	 Subjektive Rechte: Zum Umbau des Rechtsbewußtseins für die moderne 






“pravno	 ovlaštenje”.)	 Kada	 nadalje	 piše	 “Analiza	 novijih	 određenja	 subjektivnog	
prava	iz	udžbenika	građanskog	prava	Stvarno pravo i Građansko pravo (…)	pokazuje	
da	je	struka	u	vezi	s	tim	pitanjem	postigla	konsenzus”,	ostaje	dužna	dokaz	da	su	
samo	dva,	i	to	domaća	udžbenika,	dovoljan	dokaz	stručnog	konsenzusa.
43	 Pojam	 je	 jednostavno	 odgovarao	 teorijskim	 potrebama	 “doktrine”	 (ibid.,	 str.	 96,	
istaknuo	Z.	P.;	poziva	se	na	F.	Longchampsov	rad	Quelques observations sur la notion 
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pravima”	 kao	 “pukim	 refleksima	 objektivnog	 prava”	 razotkriva	 se,	 drukčije	
nego	 što	bi	 se	moglo	 zaključiti	 čitajući	Hohfelda,	u	povijesti	 evolutivno	na-








tako	ni	načelo	sve što nije zabranjeno jest dopušteno nije	razumljivo	bez	njegova	
historiziranja.	Oboje	u	našem	pravoznanstvu	nije	ni	počelo.	Mislim	da	bi	bilo	
zanimljivo	i	korisno	istraživati	hrvatsko	sudsko	argumentiranje	načelom	sve što 
nije zabranjeno jest dopušteno	u	povijesnim	kontekstima,	posebice	ako	bi	se	ono	
koreliralo	s	velikim	političko-socijalnim	promjenama.	Tako	npr.	1984.	godine	
i	Okružni	sud	u	Dubrovniku	argumentira	po	načelu	sve što nije dopušteno jest za-
branjeno:	“Isključena	je	mogućnost	da	se	(...)	dijete	povjeri	(...)	drugom	roditelju	
»barem	jedan	tjedan	mjesečno,	i	to	neprekidno«.	(...)	Naše	porodično	pravo	ne	
dozvoljava	 takvu	parcijalnu	povjeru	djeteta”48,	kao	da	 je	 to	načelo	ahistorij-
sko,	nadvremensko	ili	izvanvremensko,	vječno	i	posvuda	važeće.	A	nije	tako.	





što nije dopušteno, zabranjeno!	Tek	se	u	pravnoj	državi	traži	pravno	obrazloženje	
za	svako	ograničenje	slobode	čovjeka,	tj.	veliku	ulogu	dobiva	načelo	da	je	sve	
dopušteno,	što	nije	izričito	zabranjeno.
Da	se	još	jednom	vratim	generaliziranoj zabrani odbijanja sudovanja. Zabrana	
uskrate	suđenja	omogućuje	da	svaki	zamislivi	zahtjev	dođe	pred	suca.	Za	to	





sudskih odluka iz porodičnog prava	(priredili	M.	Žuvela	i	I.	Smoljan-Munjin),	Zagreb,	
1988.,	str.	50.
49	 Ogorek,	op. cit.	u	bilj.	39,	str.	67	–	75.
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teoriji	pozitivnoga	prava	nalazi	kompromisno	razrješenje,	koje prešutno integrira 













Grbin,	I.,	Ugovaranje zlatnih i valutnih klauzula, Zakonitost,	vol.	47,	br.	1,	1993.,	
str. 50-59.
50	 Uvjerljiv	prikaz,	bez	spominjanja	zabrane	uskrate	suđenja,	vidi	u:	Triva,	S.;	Dika,	
M.,	 Građansko parnično procesno pravo,	 7.	 izdanje,	 Pravni	 fakultet	 Sveučilišta	 u	
Zagrebu,	Zagreb,	2004.,	str.	143.
51	 Luhmann,	op. cit.	u	bilj.	41,	str.	467.
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Summary
Zoran Pokrovac *
IS ALL THAT IS NOT PROHIBITED REALLY ALWAYS 
AND EVERYWHERE PERMITTED? AN ATTEMPT 
AT A LEGAL-THEORETICAL CAUSERIE
Both laymen and lawyers often invoke	the	argument	that	everything	which	is	
not prohibited is permitted. The Supreme Court of the Republic of Croatia elevates 
that “rule” to the rank of a basic principle: “The basic principle is that all that is not 
prohibited is permitted” (emphasis by Z.P.). In assessing the constitutionality of the 
pertinent Supreme Court judgment, the Constitutional Court concludes that: “[…] the 
competent courts [...] provided serious, relevant and sufficient reasons for their decisions, 
or that they explained their legal positions in a manner which leaves no room for doubt as 
to the arbitrariness of action and decision-making”. At least in this regard the legislator 
seems to be clear: “Any economic activity that is not prohibited by law is permitted” (Art. 
2/3, Crafts Act). Laymen are not falling behind either. There are numerous examples of 
naive and lightly made argumentation, among both lawyers and laymen, that everything 
which is not prohibited is permitted.
Already Aristotle warned about the possible contradiction between order and prohibi-
tion, and the history of their conceptual relation is long and complicated.
All legal behaviour, according to Cossio, is marked by preventability and, because of 
its coexistentiality, either permitted or not permitted. Given the freedom or innumerable 
possibilities of shared behaviour, it follows that “all	those	innumerable	possibilities	
which	are	not	normatively	prohibited	are	legally	permitted	by	the	necessity	of	
mere	existence” (Visković). This is precisely the “axiom	of	freedom, which dominates 
the legal system” and which is not of a “logical, but of an ontological, existential nature” 
(ib.). I have argued that only in modern legal systems any concrete action whose (non)
permissibility is disputed can become the subject of adjudication and that the courts are, 
as a rule, obliged and free to make the final decision on the dispute. Before a final court 
decision, all concrete behaviour is potentially permitted and potentially not permitted, i.e. 
there exists	uncertainty	regarding its (non)permissibility. Because of the inability to le-
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not follow,	logically	or	existentially,	that	they	are	permitted	or	prohibited. Were 
we to realistically reformulate the principle that	everything	which	is	not	prohibited	
is permitted, it would run as follows: any concrete action which has not been subject 
to judicial control can be judicially controlled and can be prohibited or permitted; every 
concrete action which has been the subject of judicial control, and was not prohibited, is 
permitted. However, the principle thus reformulated is not historically universal either.
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